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Reclasser |

Un employeur doit chercher a reclasser ses salariés
déclarés inaptes a leur poste par la médecine du travail.
! Lorsqu'il est franchise, le reclassement doit s'envisager

pas avoir interrogé les autres enseignes du groupe
Atac” et que par ailleurs “un contrat de franchise
ne suffit pas @ démontrer I'absence de possibilités
de permutation de personnel avec d’autres entre-
prises franchisées exercant sous la méme enseigne

! dans le réseau auquel il appartient.

— Lorsqu’un salarié est déclaré inapte a son pos-
te par le médecin du travail, 'employeur a I’obli-
gation d’envisager son reclassement 12 un poste
adapté a ses capacités. C'est ce qui ressort des articles
L 1226-2 et L 1226-10 du Code du travail.
L’employeur tient compte dans ses recherches des
restrictions et indications du médecin du travail sur
les capacités du salarié.

— Le reclassement doit étre recherché parmi les
emplois disponibles dans P'entreprise, mais égale-
ment, lorsque celle-ci appartient & un groupe (au
sens du droit social), a l'intérieur de ce dernier par-
mi les entreprises dont les activités, 'organisation ou
le lieu d’exploitation permettent d’effectuer la per-
mutation de tout ou partie du personnel (voir notam-
ment un arrét récent de la chambre sociale de la
Cour de Cassation du 15 février 2011).

— Mais qu’en est-il lorsque I'employeur est membre
d'un réseau de franchise? Les possibilités de reclas-
sement doivent-elles s’envisager au sein du réseau?
La chambre sociale de la Cour de cassation avait
répondu par I'affirmative dans un arrét du 20 février
2008. Elle confirme aujourd hui sa position dans un
arrét récent du 25 mai 2011.

— Dans cette affaire, une secrétaire de direction-
comptable d'un supermarché sous I'enseigne Atac
avait été licenciée le 1% mars 2007 pour inaptitude
et impossibilité de reclassement a la suite de plu-
sieurs arréts de travail.

Saisie de ce litige, la Cour d’Appel de Grenoble avait,
le 25 janvier 2010, jugé que I'employeur n’avait pas
satisfait & son obligation de reclassement pour “ne

commerciale”.

— La Cour de Cassation confirme cet arrét et rejet-
te par 14 méme I’argument présenté par 'employeur
selon lequel la seule appartenance d’entreprises fran-
chisées a une enseigne commerciale ne caractérise
pas l'existence d'un groupe au sein duquel le reclas-
sement d’un salarié déclaré inapte doit étre recher-
ché. Cette décision, qui on le voit bien étend enco-
re un peu plus le périmétre des recherches de
reclassement par 1'employeur, est critiquable dans la
mesure ol elle ne tient pas compte des particulari-
tés de la franchise, notamment de I'indépendance
des franchisés.

On peut ainsi regretter que la chambre sociale de la
Cour de cassation ait une conception trés extensi-
ve du groupe, qui semble déconnectée de la réalité
juridique et économique.

— Ne faut-il pas néanmoins en tirer certaines consé-
quences pour le franchiseur dans la gestion de son
réseau?

Tout d’abord, il semble intéressant d'informer pré-
ventivement ses franchisés de cette décision.

Il pourra ensuite, dés lors qu'une permutation de
personnel est envisageable, inviter le franchisé qui
I'informe de I'inaptitude d’un de ses salariés a
s'adresser aux autres membres du réseau, voire orga-
niser la diffusion de cette information, pour recher-
cher les possibilités de reclassement, et effectuer
lui-méme des recherches similaires sur ses propres
unités le cas échéant.

Il devra enfin prendre en compte, en sa qualité
d’employeur, I'obligation d’interroger les membres
du réseau sur les possibilités de reclassement, dans
I’hypothése oil 'un de ses propres salariés serait
déclaré inapte. m

112 | FRANCHISE MAGAZINE AOCT/SEPTEMBRE 2011 - N° 225




