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INTRODUCTION

Opposition solidaristes contre libéraux, colombestie faucons (selon I'expression
du Professeur Denis MAZEAUD, in colloque Cour dess€adion, 27 janvier 2012,
Revue Lamy, juillet/aolt 2012, p. 56 et s.) :

« Plusieurs visions du droit des contrats en géhétade la franchise en
particulier sont (...) assez nettement apparues adjbui, visions que I'on
peut présenter schématiguement, mais pas caridatment, comme étame
droit des faucons, d’'une part, et le droit des awmlbes, d’autre part

Le droit des faucons est inspiré par une visionérdbe des relations
franchiseur-franchisé et obéit aux impératifs deeiié et de sécurité : les
affaires sont les affaires, laissez-faire (...), fraisé : aie confiance !

Le droit des colombes repose sur le constat deéf@eddance économique et
juridigue des franchisés et sur I'exigence d’unalede coopération entre les
uns et les autres, qu’impose l'intérét commun guonente leurs relations
contractuelles et qui permet notamment de prendreomsidération les intéréts
légitimes des franchisés ».

Au regard de cette opposition, ou en est-on aujour®

Les colombes ont-elles le vent en poupe et les fans ne sont-ils pas le dos au
mur ?

Deux événements majeurs sont en effet survenusecaiers mois.

D’une part, le fameux projet de loi Macron.

Et, d’autre part, des décisions de justice préegsmar certains comme « déviantes ».

Quid donc de cette opposition, au regard de cetteabté ?



I/ La Loi Macron : enjeux et perspectives

L’amendement Brottes : genése

Il nest pas inintéressant de relever que I'expesénmaire de cet amendement
« ciblait » la grande distribution alimentaire.

L'amendement était en effet ainsi justifi& 11 importe de renforcer la concurrence
dans le secteur de la grande distribution en feaili les changements d’enseignes par
les magasins indépendants afin d’augmenter le pouwachat des francais, de
diversifier I'offre pour le consommateur dans lesnegs de chalandise tout en
permettant au commercant de faire jouer la conauceeentre enseignes, notamment
au niveau des services que celles-ci proposentra@end’achat et de référencement,
conditions d’approvisionnement, etc...) ».

Cet amendement s’inscrivait dans le droit fil devis de I'’Autorité de la Concurrence
du 7 décembre 2010 relatif aux contrats d’affiiatide magasins dépendants et aux
modalités d’acquisition du foncier commercial ddessecteur de la distribution
alimentaire.

Plusieurs des recommandations de I'Autorité dedaddrrence n'ont pas été reprises
dans cet amendement et — notamment — celle quaiemda interdire les droits de
priorité au profit des groupes de distribution desscontrats d’affiliation.

Les clauses de préférence et de préemption n’'étd@rc pas donc visées dans cet
amendement Brottes.

En revanche, a été reprise l'idée d'une limitatides durées d’engagement que
I'’Autorité de la Concurrence jugea«trop longues »et qu’elle proposait de voir
limiter a 5 ans maximum.

L’Autorité de la Concurrence suggeérait égalemehiharmonisation de la durée et des
modalités de résiliation de I'ensemble des contcatsstitutifs d’'une méme relation »

Ces points ont été repris par 'amendement Brodksadopté par I'’Assemblée
Nationale.

Il a ainsi été inséré dans le projet de loi suuétde Gouvernement a engagé sa
responsabilité un article prévoyantine échéance commune pour« I'ensemble des
contrats conclus entre (une téte de réseau) eetpatsonne exploitant (...) au moins
un magasin de commerce de détail, ayant pour buinwoan I'exploitation d’'un de ces
magasins et comportant des clauses susceptibldisnder la liberté d’exercice par
cet exploitant de son activité commerciale »



Il est précisé que la résiliation d’'un de ces contrats vaut résiliah de I'ensemble
des contrats sus-mentionnés »

En outre, il était prévu que« (Ces) contrats (...) ne peuvent étre conclus poer u
durée supérieure aeuf ans lls ne peuvent étre renouvelés par tacite recohdn ».

Plus que les réseaux de franchise, ces dispositionisinquiété le monde des
coopératives et du commerce associé.

Ce qui a inquiété — et qui inquiéte encore — lesead@x de franchise, c'est la
disposition prévoyant que« Toute clause ayant pour effet, aprés I'échéanaela
résiliation d’un des contrats mentionnés a l'artielL. 341-1, de restreindre la liberté
d’exercice de l'activité commerciale de I'exploitaqui a précédemment souscrit ce
contrat est réputée non écrite »

C’est contre cette disposition que la F.F.F. s’es#tvée, et avec raison !

Certes, il était prévu qu’ur décret, pris aprés avis de I'Autorité de la Comence,
défini(rait), en tant que de besoin, les seuilschiéfres d’affaires en-deca desquels il
peut étre dérogé (a ce dispositif) »

Tous les réseaux ne seraient donc pas concernés leadditraire et I'incertitude
feraient loi.

Certes aussi, ne seraient visés que les magagiescommerce de détail se qui
exclurait — sans qu’on en comprenne bien d’ailléajsistification — les franchises de
services.

Mais la encore beaucoup d’incertitudes et le risgjuee interprétation englobant bon
nombre d’'activités.

Le probleme fondamental étant que plus aucune tébee serait laissée aux
franchiseurs pour se prémunir contre un ex fragchsvenu un véritable « électron
libre », autorisé a faire ce que bon lui semblesigdt sorti du réseau.

On constate d’ailleurs ici le manque de finesse degislateur qui n’opere aucune
distinction, selon notamment que le franchisé sersebien ou mal comporté.

Ainsi et méme si le franchisé venait a étre excluopr faute du réseau, il ne
subirait aucune contrainte !



Un exemple — parmi d’autres — vient montrer l'iritgude cette solution.

* C.A. Paris, 5 février 2014 (Pdle 5 — Chambre 4, RG12/18858)

Dans cette affaire, un multi-franchisé de la vidie Nantes rompt par anticipation et
brutalement tous ses contrats avec le franchisgiisont pas moins de 7 instituts de
beauté qui sortent du réseau et — pour comblex—ftanchisé adopte une nouvelle
enseigne commune : « TOP BEAUTE ». C’est I'exentgl@que de la trahison du
« baron » régional.

La Cour d’Appel a fait application de la clausenga création d’un réseau concurrent,
clause qu’il serait demain impossible d’appliqueresdispositif de I'amendement
Brottes était adopte.

La Cour a ainsi jugé que« Les contrats de franchise Epil Sun prévoyaienteen
article 19.4 une clause de non création d'un réseamcurrent . « Le franchisé
s’interdit de créer un réseau concurrent (dans Enm domaine) sur toutes les villes
ou sont implantés les instituts franchisés Epil t€ert ce pendant un an a compter de
la cessation du contrat », que le contrat de frasehEsthetic Center reprenait la
méme clause en son article 19.4 ; (...) cette clatisgerdit pas a (I'ex franchisé) de
poursuivre son activité mais de créer un réseawcament pendant une durée limitée
(un an) et dans un espace limité (dans les villetes instituts Epil Center et Esthétic
Center étaient exploités, en I'espece, Nantes,t&&rblain, Rézé et Vertou), quelle
tend a préserver le réseau existant de la socid@grnational Esthetic et ne présente
aucun caractére disproportionné au regard du butherché ; que sa validité ne peut
étre mise en cause ».

D’ou la condamnation de cet ex franchisé au pai¢nten 90 000 € a titre de
dommages et intéréts.

En outre et par-dela le risque de création d’'un résau concurrent, se pose la
guestion du ralliement a un réseau concurrent et duisque de détournement de
savoir-faire.

Méme lorsqu’il ne rejoint pas un réseau concurreex, franchisé peut étre tenu de
respecter une obligation de non concurrence destingrotéger le franchiseur et son
réseau.

La encore, un exemple récent peut étre évoqué.

* C.A. Paris, 19 novembre 2014 (P6le 5 — Chambre G : 13/00124)

En I'espece, un franchisé était entré et resté éamnéseau QUICK de 1996 a 2010,
soit pendant plus de 15 ans.

Il exploitait un restaurant a cran Gevrier en Hebdwoie.



Or, le franchisé avait promis fin 2001 au franchisde Iui vendre son fonds de
commerce a l'issue du contrat de renouvellemerit9sans plus tard.

Cependant et en 2010, le franchisé méconnaisdaéngagement et poursuivait son
activité sous sa propre enseigne.

Sanction par la Cour d’Appel de Paris qui vientgugue :« (...) En s’interdisant
d’exploiter ou de participer d’'une quelcongue maeidirectement ou par personne
interposée, a I'exploitation, la gestion I'adminetion ou le contréle d’'un fonds de
commerce exercant une activité concurrente de l'dee unités Quick, de s’affilier,
d’adhérer ou de participer de quelque maniére geesgit a une chaine concurrente
du franchiseur ou d’en créer une lui-méme et plasggalement de se lier a tout
groupement, organisme ou entreprise concurrentesoleiété Cran Gevrier Rest n'a
pris aucun engagement disproportionné dans la neesur: - la clause est limitée
dans le temps, a un an a compter de la cessatiaodtrat, - elle s’applique a I'offre
de produits proposeés par la société Quick, - edielinitée territorialement aux locaux
ou le contrat de franchise s’est exécuté et ellpme en rien le franchisé a l'issue du
contrat de pratiquer toute sorte de restauration g@ntre pas en concurrence avec
I'offre de la société Quick ».

Inversement et quand la clause de non concurrenceparait disproportionnée
— et c’est ce qui est souvent jugé dans le secteldr la distribution alimentaire — les
juges ne la valident pas.

» Cass. com, 16/09/14 (pourvoi n° 13-18710)

Dans cette affaire, la Cour de Cassation a appri@ugéur d’appel d’avoir annulé une
clause de non concurrence post-contractuelle iaclizs un contrat CARREFOUR
aprés avoir relevé toute une série d’éléments deadu a juger quelle était
« disproportionnée a I'objectif poursuiviet portait une atteinte troplourde »a la
liberté commerciale de I'ex franchisé.

A cette occasion, la Cour de Cassation a rappeadé glLes clauses de non-affiliation
ou de non-concurrence post-contractuelles ne soies que dans la mesure ou elles
sont inhérentes a la franchise, c'est-a-dire oasfiont indispensables pour assurer la
protection du savoir-faire transmis, qui ne doibfiter qu'aux membres du réseau, et
laisser au franchiseur le temps de réinstaller tam€hisé dans la zone d'exclusivité, et
a condition qu'elles restent proportionnées a kaiif qu'elles poursuivent ».

Or et en l'espece, la cour d’appel avait relevgu'eu égard a la généralité du
commerce alimentaire de proximité concerné et ankture du savoir-faire transfére,
nécessairement lié a celle du commerce exploitédehc de faibles technicite,
spécificité, et originalité, il n'est pas établi qules obligations de non-adhésion
prévues au contrat soient indispensables a la petith du savoir-faire transféré,
surtout s'agissant de la seule obligation de ne pwaendre de (marques de
distributeurs) concurrentes »



En outre, l'interdiction couvrait un rayon de ckitpmeétres et non pas le seul magasin
concernéx alors que l'ancien franchisé n‘adhere a aucureagset n'arbore aucune
enseigne, ne peut étre justifiée par la protectienl'image du réseau, d'autant que la
société Prodim propose elle-méme a ses franchisggpubduits de la marque Winny,
et que ses propres produits de MDD (Grand Jury|d®etle France) sont disponibles
dans toutes les enseignes »

La cour d’appel avait également relevé guelinterdiction portant sur les (marques
de distributeurs) prive l'ancien franchisé de laspibilité de s'approvisionner en
produits attractifs sur lesquels s'opérent les plmgsses marges, ce qui explique la
part croissante des MDD dans l'assortiment du commmde proximité, et observe que
cette clause interdit tout exercice par I'ex-fraisgh) dans des conditions
economiquement acceptables, d'un commerce analagueelui qu'il exercait
auparavant, pendant un an, dans toute la zone cogee»

D’ou I'annulation de cette clause, dans ce cas paticulier...
Ainsi, I'équilibre jurisprudentiel est bel et bien la.
Equilibre que 'amendement Brottes a totalement ébanlé.

La réalité étant pourtant bien que la jurisprudeagait de son cbté élaboré des
solutions respectueuses des intéréts de chacuereri en compte les spécificités du
secteur de la distribution alimentaire par rapport autres réseaux.

« C.J.C.E., 28 janvier 1986 (affaire 161/84)

Rappelons ici que le fameux arrét Pronuptia reed8 janvier 1986 par la Cour de
Justice des Communautés Européennes — arrét qlide e systéme de la franchise
et validé les clauses restrictives de concurrengégs nécessaires — a notamment jugé
gue : « Le franchiseur doit pouvoir communiquer aux friaisés son savoir-faire et
leur apporter I'assistance voulue pour les mettneneesure d’appliqguer ses méthodes,
sans risquer que ce savoir-faire et cette assigarprofitent, ne serait-ce
gu’indirectement, a des concurrents. Il en résufijae les clauses qui sont
indispensables pour prévenir ce risque ne constitysas des restrictions de la
concurrence au sens de l'article 85, paragraphd &n va ainsi de l'interdiction faite
au franchisé d’ouvrir, pendant la durée du contrat pendant une période
raisonnable apres I'expiration de celui-ci, un magaayant un objet identique ou
similaire, dans une zone ou il pourrait entrer emcurrence avec un des membres du
réseau. (...) ».

C’est cet édifice jurisprudentiel que I'amendemirittes viendrait battre en bréche.

Pourtant, la jurisprudence encadre bien ces claassscontractuelles.



Sur ce, ou en sommes-nous aujourd’hui ?

Le Sénat a purement et simplement supprimé I'artitd la loi Macron issu de cet
amendement.

Reste que I'Assemblée Nationale va a nouveau éisgesdu projet de loi et qu’elle
pourrait réintroduire — sous une forme ou sousautee — un dispositif se rapprochant
peu ou prou de 'amendement Brottes.

Viendra ensuite le temps de I'examen du texte gp&dnseil Constitutionnel.

Et si la loi Macron vient a étre publiée avec dispakitions contraires aux intéréts de
la franchise et des réseaux, il restera a s’'ingemaur leur probable non-conformité
avec le droit européen.

On peut faire ici — non pas de la politique fictieh mais de la prospective
jurisprudentielle.

Par le biais d’'une question préjudicielle que viaitch poser une juridiction nationale
a la Cour de Justice de I'Union Européenne, il matétre souligné que I'application

du droit national de la concurrence a des accoeddigtribution ne peut pas entrainer
I'interdiction de ces accords s’ils ne sont paslégant prohibés en vertu du droit
communautaire de la concurrence.

Or, les clauses de non concurrence peuvent bégétiei I'exemption et étre tenues
pour valides :

* «siellesindispensables a la protection d’'un $afaire (...) »

* «sont limitées au point de vente a partir duqteateteur a opéré pendant la
durée du contrat »

e et« sileur durée est d’'un an maximum »

C’est le point 60 des Lignes Directrices sur lestrietions verticales édictées par la
Commission européenne.

On peut regretter que le Iégislateur francaisraitdevoir s’éloigner de ces principes !

Etant ajouté que le plus curieux — ou le plus matvraest de constater que I'Autorité
de la Concurrence (dont le législateur a dit vougdinspirer) n’a jamais préconise
I'interdiction pure et simple des clauses de naffiléation et non-concurrence

post-contractuelles dans les contrats d’affiliatioais leur limitation »

On nage donc bien en pleine confusion.



[I/ Au titre également des périls Iégislatifs, lesprojets de « novation » de la
franchise par Terra Nova !

Autre prétexte de vouloir mettre fin a une préteneihypocrisie sociale xsic),
la fondation Terra Nova — qui se présente commen think tank progressiste et
indépendant »- en appelle elle aussi au législateur pour praoioudes idées gu'il
importe résolument de combattre.

Ainsi et dans une note de décembre 2014, ce grdepeflexion tend a anéantir

purement et simplement le sacro-saint principelsguel repose la franchise et qui
veut que les franchisés sont des entrepreneurslépendants, propriétaires de leurs
fonds de commerce et seuls responsables, notamdeeletirs salariés.

Or et selon les préconisations de ce rapportrdlissouhaitable de doter les réseaux

de franchise d'un statut juridique propre, formalt I'existence d'un réseau

d’'intéréts communs. (...) Un tel systeme ferait dduocfranchiseur I'employeur

conjoint des salariés des franchisés sur un centmimbre de plans, en particulier en
matiere de formation, d’épargne salariale ou encdi@bligations de reclassement en
cas de difficultés économiques »

Toujours selon cette conception pour le moins néiainaire, « les salariés (des
franchisés) (devraient) étre inclus au sein d’umangle entreprise, avec ce que cela
suppose de « grain @ moudre » dans les négociasondes salaires, I'emploi, la
formation, les conditions de travail, etc »

Le franchiseur deviendrait ainsi co-employeur ddargs des franchisés !
La aussi, la F.F.F. est dans son rdle lorsqu’d@l@dce ces risques de dérives.

On sait en effet que la jurisprudence est déja laqur sanctionner les dérives
lorsque — et c’est rarissime — elles surviennent.

Ainsi et pour la Cour de Cassation, la qualité odemployeurs ne doit étre appliquée
a deux sociétés que des laxqqu’il existe entre (elle) une confusion d’intérét
d’activités et de direction qui se manifestait fianmixtion de (I'une) dans la gestion
du personnel de (I'autre) ¢Cass. soc, 22 juin 2011, pourvoi n° 09-69021).

 C.A. Amiens, 11 juin 2014 (chambre sociale, RG : 1(83199)

Un arrét du 11 juin 2014 de la Cour d’Appel d’Anseast venu faire application de
cette jurisprudence.



Croyant pouvoir user de cette qualification de owpkyeurs, une salariée d’'un
magasin Intermarché exploité en franchise et ligenpour inaptitude et impossibilité
de reclassement a attrait non seulement le fra@ich&s aussi le franchiseur devant la
juridiction prud’homale aux fins d’obtenir la condaation solidaire de l'un et de
I'autre pour licenciement sans cause réelle e¢sse.

Cependant, la Cour d’Appel d’Amiens devait rejéésr demandes de cette salariée en
ce gu’elles étaient dirigées contre le franchispigeant quex a eux seuls, les liens de
franchise voire capitalistigues qui unissent la ist& (franchisée) et la société
(franchiseur) ne suffisent pas a rendre la secoookeemployeur des salariés de la
premiére »

En outre,« la salariée allegue sans I'établir I'existenceudé immixtion sur le plan
social et économique de la société (franchiseurhsdda gestion de la société
(franchisée) »

Et ce n'est que dans des cas tres particuliersquer par exemple un franchisé est
lui-méme a la téte de plusieurs unités que le cpla@imeut étre admis.

On peut citer a cet égard un arrét récent de la @éyppel de Rennes.

* C.A. Rennes, 4 mars 2015 (chambre prud’homale 9, RGL4/03770)
La qualité de co-employeur a ainsi été reconnégalfd d’'une salariée successivement
embauchée par l'une et l'autre des deux sociétagéds par un franchisé d’'un réseau
de bricolage exploitant quatre magasins, cetteiéaka intervenant (...) pour gérer les
ressources humaines sur les difféerents sites (etargt trouvée en I'espéce sous la
subordination conjointe de (ces deux sociétés)gésentent une confusion d’intérét,
de direction et d’activité »

Si une telle confusion d’intéréts venait a exigteire un franchiseur et ses franchisés,
la qualité de co-employeur pourrait étre retenue.

Mais c’est un pur cas d’école que — précisémerd groupe d’influence voudrait voir
instituer par voie Iégislative, au prix d’'une démation des principes de la franchise.

La F.F.F. est des lors particulierement bienvereigedter attentive a ces risques de
débordements législatifs.

Le péril pourrait venir du législateur.

Si la tendance jurisprudentielle venait en effet &tre exagérément pro-franchiseés,
on aurait toutes les raisons de s’inquiéter.

On va voir cependant qu’on peut se rassurer.
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Mais avant d’aborder la question des conflits fraseurs / franchisés, quelques mots
de la question des « guerres d’enseigne ».

l1l/ Les guerres d’enseigne

Peut-étre parce que les temps sont difficilesgnhisle bien que certains réseaux soient
tentés de chercher querelle a leurs concurrents.

Deux exemples pour illustrer cette guerre entreignss :

« SPEED RABBIT PIZZA contre DOMINO’S PIZZA
* OPTICAL CENTER C/ LISSAC et OPTIC 2000

« T.C. Paris, 7 juillet 2014 (15™ chambre, RG : 20120242809)

Alors méme gu’elle imputait a DOMINO’S PIZZA desatigues anti-concurrentielles
et déloyales, le Tribunal de Commerce de Parisjetérdoutes les accusations de
SPEED RABBIT PIZZA qgu'il a jugé non démontrées ehriondées.

Le tribunal est méme allé beaucoup plus loin, fdisdroit aux demandes
reconventionnelles de DOMINO’S PIZZA pour dénigremet procédure abusive :
pas moins de 2 300 000 € ont ainsi été infligéPEED RABBIT PIZZA, les juges
ayant sanctionn& le bruit de fond entretenu par (le dirigeant deEED RABBIT
P1ZZA) sur son blog, faisant écho a un article desge et stigmatisant la prétendue
inertie des autorités face aux agissements allegle@<dDOMINO’'S PIZZA ou au
travers de son compte Twittet »

Pour les juges, cela excede largement la critique confraternelle qu’agent
économique peut porter sur son concurrent ou lawdision constructive que I'on peut
entretenir sur son modele économique »

Par ailleurs, les juges ont fait grief a SPEED RABBIZZA d’avoir diffusé lors du
Salon de la franchise de mars 2010 un quizz visesitconcurrents, cherchant ainsi a
jeter le « discrédit sur les produits, I'entreprise ou larpennalité d’'un concurrent
pour en tirer profit »

Diffusion d’'un quizz dont le Tribunal de Commeredéve qu'il a été jugé dénigrant
par la Cour d’Appel de Paris : pour mémoire et iégard, le réseau La Boite a
Pizza »avait réagi et la Cour d’Appel de Paris avait jugér arrét en date du 30 mai
2012, que « La teneur méme de I'ensemble des questions hgwar ledit quizz
conduisait a des réponses nécessairement péjosgtiver la ou les sociétés qui seront
désignées par les candidats incités a répondréurgtel procédé excede les limites de
la communication a laquelle tout opérateur éconamigeut avoir Iégalement recours
des lors gu'il entraine une dévalorisation oblig#es produits, enseignes ou marques
désignés par la personne répondant audit quizz ».
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Ironie de I'histoire pour SPEED RABBIT PIZZA ainsanctionnée pour avoir dénigré
ses concurrents alors méme que — en tant que fs@ouch— elle avait obtenu

condamnation par la Cour d’Appel de Versaillesetnd¢ontre d’'un franchisé qui avait
expédié « un courriel anonyme (...) a I'ensemble du réseay, (contenant des

critigues inadmissibles (...) et constituant vis-e-¢du franchiseur) une véritable
campagne de dénigrement »

* C.A. Versalilles, 6 mai 2014 (chambre 12, RG : 12/680)

Alors méme qu'il était demeuré sous I'enseigne rdimdhiseur durant plus de quinze
ans, ce franchisé n’avait pas craint d’interpellensemble du réseau, se plaignant
gu’ils nous ont« vendu du vent et exprimant le« voeu que le siége redonne l'argent
gu’on leur a donné ».

Pour se défendre de cette initiative, ce franchmsévoulait voir la qu’un« mail
humoristique destiné a entamer un début de disoussitre les franchisés »

La Cour d’Appel de Versailles ne I'a pas entendsiagét a jugé que le mail litigieux
contient des formules dénigrantes (...) et a nécessant eu pour but et effet de
déstabiliser le franchiseur.»

Déstabilisation réparée par I'allocation de la save 10 000 € a titre de dommages
et intéréts.

Autre (maigre) consolation pour SPEED RABBIT PIZZAlle a fait condamner
DOMINOQ'’S PIZZA pour non publication de ses comptes.

* C.A. Versalilles, 18 mars 2014 (chambre 12, RG : 1¥7662)

Dans l'arrét du 18 mars 2014, la Cour d’Appel desddles a jugé que« La société
Speed Rabbit Pizza releve pertinemment qu'en €abst de publier ses comptes, la
société Domino’s Pizza France a empécheé les catsl@é franchise d’apprécier les
résultats financiers de son réseau et de les coempavec ceux de la concurrence ;
Que force est de constater que ce comportemergddageu de la concurrence loyale
avant méme que le candidat a la franchise ait @ r&bn choix sur 'un des réseaux
existants dans le secteur d’activité concerné,loiessque ce candidat potentiel ne peut
obtenir des informations sur le réseau de franchlgséen prenant contact avec la
société Domino’s Pizza France, I'empéchant ainsicdenparer préalablement les
résultats financiers des franchiseurs et de legsernux, avant d’arréter son choix sur
éventuel réseau ; Considérant ainsi que la socfteed Rabbit Pizza est fondée d’'une
part, a soutenir qu'en s’abstenant de déposer ses\ptes sociaux, la société
Domino’s Pizza France a capté déloyalement desidaitsla la franchise et d’autre
part, a lui faire grief d’avoir manqué au principeéme de la transparence et de la
loyauté qui doit régir les rapports commerciaux ».
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Autre guerre d’enseignes, dans l'optique cette fois

Elle a conduit, a ce stade, a un jugement du Tabde Commerce de Paris du 22
décembre 2014.

e T.C. Paris, 22 décembre 2014

Dans cette affaire, Optical Center reprochait aicOpp00 et Lissac de pratiquer une
fausse facturation, constitutive selon elle de commnce déloyale.

Comme devait le relever le Tribunal de Commerc®aeas, dans un jugement en date
du 22 décembre 2014«¢ Compte tenu du prix important des lunettes paur |
consommateur, la couverture des frais d’optique @8 mutuelles constitue un

véritable prix d’appel. Elles dispensent leurs assule faire I'avance des frais aupres
des opticiens, le montant restant a la charge desu@s étant souvent faible. Les
opticiens ont la plupart du temps des accords alesc grandes mutuelles, leur

permettant de se faire régler directement. En la&atz®e de contrble par les mutuelles,
certains opticiens leur imputent un montant maxirdachat de lunettes, ce qui

permet d’attirer les consommateurs en diminuarmrie payé ».

Or et selon les juges« La comparaison entre devis et facture présenddtebien
ressortir la manipulation effectuée ».

Par ailleurs et toujours selon le tribunal Les défenderesses ne démontrent pas (...)
avoir initié des actions d’envergure, d’'informatigt de sanction aupres de leurs
franchisés pour faire cesser de telles pratiques ».

En conséquence, le tribunal a jugé les sociétéls Miatic 2000 et les Fréres Lissac

coupables de concurrence déloyale au détrimerat dediété Optical Center et il leur a

fait injonction de cesser immédiatement ces prasgsous astreinte de 10 000 € par
infraction constatée.

En outre, le tribunal a fixé a 29,5 millions d’esrle préjudice matériel subi par la
société Optical Center !

A titre de « pourboire » supplémentaire — pouroaitdire — le tribunal a alloué a la
société Optical Center la somme de 50 000 € erragpa du préjudice commercial
subi, outre une publication dans trois journauxgssionnels.

C’est dire combien les luttes entre réseaux pewdteatacharnées !
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IV/ Les conflits franchiseurs / franchisés

1/ Avant tout examen au fond, I'exception d’irrecewbilité tirée de la prescription

Lorsqu’'un franchisé excipe de la nullité de sontande franchise, il peut étre
judicieux d’'invoquer la prescription de I'actionyroéviter d’avoir a s’expliquer sur le
fond.

3 exemples jurisprudentiels récents a I'appui dee@pproche.

* C.A. Versallles, 06/01/2015 (chambre 12, RG : 13/020)

Premiere affaire, quasi caricaturale, I'affaire NlTKayant opposé le franchiseur a un
franchisé entré dans le réseau en 1988 et préterdan 2011 — voir anéantir la
relation de franchise.

En ligne de mire, la restitution de toutes les s@nmwersées au franchiseur, soit pres
d’'un million d’euros au titre des redevances !...

Au soutien de cette prétention, le franchisé faigaloir qu’'a I'origine des relations
contractuelle, il lui avait été conféré I'usage ldemarque « MAISON MIKIT » qui
n'avait pas fait I'objet d’'un renouvellement en B9®@e sorte que le contrat se serait
poursuivi sur une marque inexistante.

Le franchisé ajoutait en effet que le contrat djme s’étant renouvelé tacitement, il
N'aurait jamais donné son consentement a la nauvalhirque déposée en 1993
« MAISONS TRADITIONNELLES MIKIT Quand on veut, onept» que le
franchiseur lui opposait et qu’il avait effectivembeutilisée pendant une vingtaine
d’années.

La Cour d’Appel n’a pas été dupe de la manceuvie jagé que « (Le franchiseur)
oppose a la société (franchisée) une fin de noeveic tirée des dispositions des
articles 1304 et 1338 du code civil, pour dénonleetardiveté de sa prétention a la
nullité d’'un contrat pour I'exécution duquel elléarjamais formé de réclamations et
gu’elle a laissé s’exécuter jusqu’a son terme. Sé&hrticle 1304 du code civil : Dans
tous les cas ou l'action en nullité ou en rescisitume convention n’est pas limitée a
un moindre temps par une loi particuliére, cettéd@cdure cing ans (...). Force est de
constater que le vice invoqué par la société (frasee), a savoir la perte du droit de
la société MIKIT FRANCE sur la marque MAISONS MIK&St un élément public,
facilement consultable, qui date de 1993 et quppidante n’a introduit son action
gu'en 2011, passé le délai de prescription de idet 1304 précité, ce qui la rend
donc irrecevable ».
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» C.A. Paris, 01/04/2015 (Pole 5 — Chambre 4, RG :/08841)

Dans cette affaire, un franchisé était entré dangdeaw La Boite a Pizza en 2003
et avait ouvert un second point de vente a NameX085, régularisant a cette occasion
un nouveau contrat de franchise.

Ayant pris linitiative de rompre par anticipati@es contrats, le franchisé en invoquait
la nullité au motif qu’il ne se serait pas vu retreetde documents d’information
précontractuelle préalablement a leur signature.

La Cour d’Appel va alors juger que<:Les contrats signés en 2003 et 2005 ont tous
deux été exécutés ; que, pour ce qui concernelliéénpour dol en raison du défaut de
transmission des documents d’information précorttralte dans les contrats de 2003
et 2005, il apparait que I'action principale en litd est prescrite, le délai ayant couru
des la signature des contrats et que (le franchjs@eut justement faire état de
I'irrecevabilité de la demande de nullité »

» C.A. Paris, 08 /04/2015 (Pdle 5 — Chambre 4, RG 3/02993)

Plus récemment encore et par arrét en date duil®aws, la Cour d’Appel de Paris
va faire application de ce principe au profit danichiseur du réseau IN & FI.

La Cour a alors jugé que«:(Le franchisé) soutient que le contrat est nulrpdéfaut
de cause, faute de transmission d’'un savoir-faicenaoment de la conclusion du
contrat en novembre 2004, ce qui est révélé pdskmce d’éléments dans I'annexe IV
du contrat qui fait référence au savoir-faire, gabsence d’exploitation d’'une unité
pilote, ce qu'il a relevé tres tot, des le 6 ma@®2, pour le contester, ce qui est justifié
par la perte d’'une bonne partie de son réseau padciété In & Fi ; (...) ».

De son c6té, le franchiseur soutenait quele contrat a eté exécuté en partie (et)
I'action en nullité pour défaut de cause est préscalors que le délai de prescription
quinquennale a commencé a courir le jour de la aigre du contrat, soit le 26
novembre 2004, subsidiairement a compter du 16 2@, date de 'ouverture de
I'agence ».

Sur ce, la cour d’appel a jugé que L’existence de la cause s'apprécie au jour de la
formation du contrat, peu important que 'existenieela cause ou son absence puisse
étre déterminée postérieurement a la formation dotrat, qu'en lI'espece, c’est a la
date de la signature du contrat de franchise quedii de prescription quinquennale
a commencé a courir, soit le 26 novembre 2004 ; lgudélai pour agir en nullité
expirait cinq ans a compter de cette date (...) ; pae ailleurs, ayant exécuté les
obligations nées du contrat a compter du mois desn2805, payé ses redevances
jusqu’en 2008, la société (franchisée) ne peut queo I'exception de nullité
perpétuelle ».
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2/ L'angle d'attaque au regard de la marque

On sait que, pour étre valable, le contrat de fmesec doit comporter une licence
d'utilisation, a titre d’enseigne, d’'une marque etete par le franchiseur ou sur
laquelle ce dernier détient le droit de la conc@nhesous-licence aux franchiseés.

» Cass. Com, 04/11/2014 (pourvoi n°® 13-21933)

Dans l'affaire ayant conduit a I'arrét de la chasmnbommerciale du 4 novembre 2014,
le franchisé reprochait au franchiseur de n’av@mais disposé d’aucun droit
opposable aux tiers sur la marque G-Star et qualvait pu lui en consentir
valablement l'usage.

Mais la cour d’appel — et elle sera approuvée p&dur de Cassation — a relevé que :
« La société (franchiseur) justifie d'un contrat steus-licence d'utilisation des droits
de propriété intellectuelle afférents a la marqueae systeme « G-Star » , consentie
par la société G-star International BV, elle-mémeénéficiaire d'une licence
d'utilisation desdits droits, consentie par la séi Facton Ltd, laquelle a confirmé
cette autorisation »

La cour a en outre constatd'absence de grief tenant a des difficultés dasabilité
ou d'utilisation de la marque G-Star par la sociffi@nchisée)et retient que la société
G-star pouvait valablement conférer a la sociétéBHRs droits de propriété
intellectuelle afférents a la marque et au syst&wstar, conformément a l'article 3.1
du contrat de franchise. »

A bon droit, la cour d’appel avait donc jugé gukabsence de publication du contrat
de licence au registre national des marques ne t@&ihepas en cause les droits
conférés a la société G-Star sur la marque, etaudéfaut de publication, qui n'était
susceptible d'affecter que son opposabilité aus. tiee suffisait pas a priver de cause
le contrat de franchise.»

» C.A. Bordeaux, 13/01/2015 (Chambre civile 2, RG :2103197)

Dans cette affaire ayant conduit a un arrét de dar@’'Appel de Bordeaux du 13
janvier 2015, étaient en présence le franchisé sipposon master-franchisé régional,
le franchiseur principal — spécialisé dans le @mgeten crédit — ayant entendu
s’appuyer sur des partenaires intermédiaires pailtamle territoire.

Le probleme tenait ici dans le fait que le franéhtniait au master-franchisé tous
droits sur la marque BROKER donnée en licence.
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La cour écarte cependant I'argument en relevant: guee contrat de franchise

mentionne qu'« en vertu du contrat de master fraselu’il a conclu avec BROKER
FRANCE (...) publié au registre national des marquesnaster franchisé régional
dispose du droit de consentir dans le cadre deratsitde franchise une licence
d'utilisation de la marque et des signes distisctdont BROKER FRANCE est
propriétaire ; qu'il est vrai que les dates de safure et d’enregistrement de ce
contrat de master franchisé ne sont pas préciséas tk contrat de franchise et qu'il
n'est pas produit aux débats ; toutefois il ne pent étre déduit que (le master-
franchisé) n’avait pas le pouvoir de consentir nttat de franchise litigieux, (étant
observé que) la société BROKER FRANCE qui en sfjreataire conforte la réalité

de ce pouvoir ».

Ainsi donc, l'intervention du franchiseur principalpropriétaire de la marque — et sa
signature sur le contrat de franchise conclu pandster-franchisé a permis d’écarter
ce grief, alors méme — redisons-le — que le codahaster franchise n’était pas versé
aux deébats.

Cecli relevé, attention au décret n° 2015-511 du 7an2015 qui vient de modifier
profondément le traitement des demandes de dépbt ede renouvellement
par I'l.N.P.1I.

L’l.N.P.l. est désormais tenue de statuer dansélai de 6 mois a compter du dép6t de
I'acte (dépbt ou renouvellement).

Mais le probléme est qu’en I'absence de décisi@resse dans ce délai, la demande
sera réputée rejetee.

Le silence de I'l.N.P.l. ne vaudra dés lors plusnet et il faudra s’alarmer d’une non
réponse qui conduirait a un rejet, passe le dél& ohois.

Cela devrait faire naitre et nourrir des contenti@uvenir, si les franchiseurs ne
surveillent pas étroitement leurs portefeuillesrdgque.
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3/ L’angle d’attaque au regard du savoir-faire

» C.A. Paris, 12/11/2014 (Pole 5 — Chambre 4, RG :/15178)

Cette décision intéresse tous les réseaux qui —nastade avancé de leur
développement — veulent s’ouvrir & de nouveauxzbaos et créer un réseau-bis.

En I'espéce, le réseau concerné était le franchisely HOQUET dont on sait qu’il a
mis au point et développe avec succes depuis ae&eamn savoir-faire dans le secteur
de la transaction immobiliere.

Souhaitant élargir son activité, le franchiseurrappsé a des candidats franchisés
d’intervenir sur le secteur des cessions de foedsodhmerce.

A ainsi été créé le réseau GUY HOQUET EntreprisesCemmerces pour les
transactions professionnelles portant sur les faledsommerce, le droit au bail et les
locaux professionnels ou commerciaux.

N’ayant pas rencontré le succes escompté, un fisgoursuivait le franchiseur en
annulation du contrat, invoquant notamment l'absemtun savoir-faire secret,
substantiel et identifié. Le franchisé invoquait cette occasion I'absence
d’expérimentation préalable.

Les juges vont cependant rejeter ces attaques.

S’agissant de I'expérimentation préalable, la Caléve que « L’absence de sites
pilotes ne démontre pas en soi I'absence de réasgirouvée du savoir-faire ; Qu’'en
effet, ce savoir-faire avait été expérimenté et itaansmis par les premiers
franchisés du réseau, déja en place, qui assunaigles formations et animations

(...) »

Et la Cour de relever par ailleurs que La définition contractuelle du savoir-faire
protége (...) se réfere a la compétence acquisegpaaahchiseur dans le domaine des
transactions immobilieres, a savoir la présentatioes agences, la formation
interactive assurée par les franchisés expérigenla mise a disposition d'un
logiciel transaction, des relations privilégiées eavles membres du réseau, la
valorisation d’un véritable partenariat mis en egae par I'association des membres
du réseau, une communication interne constanteunet approche spécifique du
client ; qu'il s’agit donc de la déclinaison, au secteur désnds de commerce, de
'expérience acquise en matiere de transactions iobitieres ; (...) que la
mutualisation des moyens de formation au sein deag Guy Hoquet ne démontre
pas I'absence d’existence d'un savoir-faire spgai pour la franchise Entreprises et
Commerces ; que lI'enseigne Guy Hoquet, existantiidegingt ans, est notoire et
bénéficie aussi a I'enseigne Entreprises et Comesergjue les lacunes du logiciel de
gestion ne suffisent pas, ainsi que l'ont justerrmmiligné les Premiers Juges, a
démontrer la vacuité du savoir-faire proposé ».
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On retrouve ici une position adoptée notamment dangutre arrét assez récent de la
Cour d’Appel de Paris du 19 février 2014, concetmanéseau ASSURTIS.

Avec cette précision que le franchiseur, en ['espeavait beaucoup moins
d’expérience en tant que franchiseur et que céitesibn intéresse plutdt les « jeunes
réseaux ».

» C.A. Paris, 19/02/2014 (Pole 5 — Chambre 4, RG :/19868)

Il s’agit ici d’'un réseau de distribution de comsral’assurance et de crédits a la
consommation mis en place par le groupe April, site de I'assurance, et le
Groupe Laser Cofinoga, spécialisé dans le crédicansommation.

La encore, un franchisé en situation d’échec a téh@u franchiseur son manque
d’expérimentation préalable et le défaut de sakare.

La Cour d’Appel de Paris a toutefois jugé queLe franchisé n'a pas été trompé sur
I'existence d’un site pilote qui n’a jamais éteegjuée »

Et la Cour d’'ajouter que« (Le candidat franchisé) savait que le conceptitava
caractere «innovant » et n'avait pas fait 'objdtune exploitation préalable dont
I'obligation pour le franchiseur ne résulte (pagsdtermes de la loi (...) ».

Il est & peine besoin ici de rappeler que le canlepgen de deontologie de la franchise
préne une expérimentation préalable.

Il n’en est pas moins intéressant de relever qaes det arrét du moins, les juges n’ont
font pas une obligation absolue.

En I'espece, la Cour d’Appel de Paris a ainsi rélgue :« (Le candidat franchisé)
avait été informé de ce que le concept était isssaloir-faire conjugué des sociétés
April et Mediatis et de ce que l'adhésion au réséaupermettait de bénéficier de
I'acces a une gamme de produits d’assurance eté@ldits réservés aux seuls membres
du réseau, d’opérations de marketing montés sp&mi@ht pour les membres du
réseau, d’outils informatiques spécifiques, de megples de vente, le tout largement
éprouvé tant par Médiatis que par April dans leonthine respectif ».
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* C.A. Bordeaux, 13/01/2015 (Chambre civile 2, RG :2103197)

Cette affaire — dont on a déja parlé au sujet dedeque — repose sur une prétention
pour le moins audacieuse de la part du franchisé.

Le concept avait en effet été expérimenté au tsavBune entité pilote que le
franchiseur allait céder au franchisé peu de teappas le lancement du réseau.

Le franchisé contestait donc la validité de sontredrde franchise, faisant valoir que
c’était la société qu’il avait acquise qui devareé&onsidérée comme le franchiseur !

Précision étant faite ici qu’il avait acquis norsgda fonds de commerce mais bel et
bien la société dans laquelle le concept avaitné$séau point.

Autrement dit et se retrouvant a la téte de l'urpitote, le franchisé se voyait
franchiseur !...

Pragmatique, la Cour d’Appel de Bordeaux a écatéamgument spécieux en jugeant
gue :« La (société franchisée) soutient qu’aucun safaire ne lui a été transmis,
ce savoir-faire lui appartenant déja puisque c’efie qui I'a développé de 2003 a
2006 et qu’elle en est en realité la seule propirét; elle estime qu’elle aurait da
étre la société franchiseur, les sociétés franaliset master-franchisée créées fin
2005 et début 2006 n'ayant aucun savoir-faire asmaettre ».

La Cour devait toutefois relever tout d’abord quelLa société franchisée (ex pilote)
ne conteste (...) pas que lors (de la cession), eeirstaire a été transmis (au
nouveau gérant) ainsi qu’'en témoignent les pieeesées aux débats »

Et la Cour d’ajouter que« S’il apparait que c’est Monsieur G. au sein dgpsamiere
agence située a BRUGES (...) qui a initié ce sawaiiefil n'en demeure pas moins
gue c’est la SAS BROKER FRANCE dont Monsieur Qe gsesident qui I'a finalisé
et conceptualisé et en est la seule propriétaif®e plus, la (société franchisée)
n’ignorait pas cette situation ainsi qu’en témoigaenote explicative qu’elle a établie
avant I'acquisition de (I'unité pilote).»

Ainsi donc, le contrat de franchise entre I'ex amilote et le franchiseur était bel et
bien valable.
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4/ L’angle d’attaque au regard de la rentabilité :jusqu’ou doit aller I'information
précontractuelle ? Le débat état local / étude de anché et la problématique des
prévisionnels

Certaines décisions récentes ont donné lieu a detbfit naitre I'idée que I'on se
dirigerait vers une sorte d’obligation de réus§iteligation de résultat) a la charge du
franchiseur.

L’examen au cas par cas des décisions ne doit dapemullement faire craindre
gu’une obligation de moyens se mue en obligatiorédaltat.

La démarche des juges repose a cet égard suridegpes qui s’affinent et renforcent
les droits et devoirs respectifs des franchiseudee franchisés.

A cet égard, on sait qu'une jurisprudence maintermen établie vient souligner
gu’il n'appartient au franchiseur que de communique état général et local
du marché et de ses perspectives de développelmaatndidat franchiséétant tenu
de réaliser lui-méme une étude d’'implantation pséct

Pour étre cependant plus précis et plus actuedrag$-nous notamment a un arrét
de la Cour d’Appel de Paris du 2 juillet 2014 quégse que « S'il appartient
au franchisé, sur la base des éléments communipaiese franchiseur, de réaliser
lui-méme une analyse d’'implantation précise, endaumt-il que les éléments essentiels
fournis par celui-ci pour éclairer son cocontractagoient exacts et complets et lui
permettent de se déterminer en toute connaissaaceadse ; que la présentation
sincére du marché local constitue une obligatiorted@inante et essentielle du
franchiseur ».

L’insinceérité d'un état local peut donc étre soudme tromperie et d’erreur pour le
candidat franchisé qui pourra voir alors prospéfavorablement sa demande
d’annulation du contrat de franchise.

Un second principe tient dans le fait que Si le franchiseur ‘n'est pas tenu de
remettre un compte d’exploitation prévisionnel andidat a la franchise, (...), le
document d’information précontractuelle doit coritex la nature et le montant des
dépenses et investissements spécifiques a I'emseigi la marque que la personne
destinataire du projet de contrat engage avant demencer I'exploitation’ » ; qu’l
appartient ensuite a chaque franchisé d’établir sompte prévisionnel a partir de ces
données ; que si le franchiseur remet un compteptbéation, il doit donner des
informations sinceres et vérifiables ».

De la, des décisions qui — par définition — peuvenrt pencher » dans un sens ou
dans l'autre, en fonction des faits de I'espéce.
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 C.A. Paris, 2 juillet 2014 (P6le 5 — Chambre 4, RG11/19239)

L'affaire ayant conduit a l'arrét de la Cour d’Appde Paris du 2 juillet 2014
concernait le réseau POINT SOLEIL.

La Cour a jugé en I'espece que En définitive, il résulte des pieces du dossier s
prévisions du franchiseur n’étaient pas manifestgnmeéalistes ; que le franchisé a
debuté son activité dans des conditions défavosalpar I'effet conjugué de la crise
economique, qui s’est déclenchée fin 2008, et quairsstitué un handicap pour tout le
réseau, et du classement des U.V dans la catédedeproduits canceérigenes, par la
décision du 29 juillet 2009 du centre internatiodal recherche sur le cancer ; que ces
eléments extérieurs ne pouvaient qu’'avoir un efééavorable sur le démarrage d’'une
nouvelle activité ; que la société (franchiséeded gérants ne démontrent pas que leur
consentement aurait été vicié par une errer sulisthe sur la rentabilité de I'activité
entreprise ».

* C.A. Paris, 7 janvier 2015 (P6le 5 — Chambre 4, RG12/19741)

Autre arrét intéressant et récent, rendu par lar @8ppel de Paris le 7 janvier
dernier.

Cet arrét intéresse I'ex réseau PETITS PETONSig@ar D.P.A.M.

A la suite de cette reprise, certains franchis@seaw attaqué en annulation du contrat,
arguant notamment d’'une erreur sur la rentabilitééseau.

S’agissant notamment de I'ex franchisé d’Annemass€pur d’Appel de Paris rejette
cette demande d’annulation, en relevant notammerm: g« La liste qui a été
communiquée a I'affilié comporte, a titre d’exempds chiffres d’affaires réalisés par
15 points de vente ; qu’elle contient d’une pa#ds ahiffres relatifs a des magasins en
succursales, mais aussi des magasins affiliés, tdtapart, des chiffres d’affaires
concernant toute une variété de villes, de taitieés differentes ; que cette liste ne
prétend pas donner le chiffre d’affaires attendlA@nemasse, compte tenu de son
hétérogéneéité, que l'affilié pouvait lui-méme Jérif compte tenu des informations
communiquées par ailleurs sur les affilies dan®IP ; (...) que si la société Diana
n'a pas atteint le chiffre d’affaires prévisionngd la premiére année d’exploitation,
180 000 € hors taxes, ayant réalisé un chiffre fdiads de 83 000 €, il n’en résulte
pas que cette prévision, élaborée en accord avé@fehiseur, ait été grossierement
erronée ; qu’en effet des affiliés situés dansaeses de chalandise comparables ont
réalisé, dés leur premiere année d’exercice, ufffrehd’affaires se rapprochant de ce
prévisionnel ».
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» Cass. com, 7 octobre 2014 (pourvoi n°® 13.23119)

Au sujet de ce méme réseau et par arrét en daté dcitobre 2014, la Cour de
Cassation avait déja approuvé la cour d’appel dés RBavoir rejeté la demande
d’annulation d’'un ex affilié du réseau PETITS PET®NLa Cour de Cassation a ainsi
jugé que : « Apresvoir constaté que plusieurs magasins situés dasswuilles de
moins de cinquante mille habitants avaient pu s&Eliun chiffre d'affaires en
adéquation avec le prévisionnel établi par (la thisée) sur la base des éléments
communiqués par la société (franchiseur), reladifdouze points de vente exploités
dans différents types de villes, et retenu queséabe de sérieux et de prudence des
éléments communiqués sur la rentabilité du réseétaih pas établie par les chiffres
d'affaires invoqués par (la franchisée), qui ne yaiant étre utilement comparés, c'est
dans I'exercice de son pouvoir souverain (...) queolar d'appel a retenu que rien ne
permettait de dire que les chiffres en cause étaeamnés ou avaient été établis dans
le but de tromper ».

Autre point important de cet arrét de la Cour de Casation : I'obligation pour le
candidat franchisé de s’informer de son co6té.

La Cour de Cassation enonce ainsgiQu'ayant constaté que (la franchisée) avait
établi le prévisionnel et retenu qu'elle devaitupapprécier la rentabilité du réseau,
se renseigner notamment aupres d'autres affiliédratchisés dont elle avait les
coordonnées, la cour d'appel, qui n'‘a pas imposenaprofane une obligation de
vérification des éléments communiqués par un psadaeel mais a fait ressortir, dans
le cadre d'une relation d'affaires entre professiels, un manque de diligence, a (...)
|également justifié sa décision ».

On retrouve cette obligation de se renseigner nokmh dans un arrét de la Cour
d’Appel de Montpellier du 21 octobre 2014.

» C.A. Montpellier, 21 octobre 2014 (chambre 2, RG13/03207)

Dans cette affaire intéressant I'enseigne CASAPIZIBACour d’Appel de Montpellier
exonere le franchiseur de toute responsabilitémast notamment que« Compte
tenu du temps dont (les candidats franchisés) aspodé pour affiner leur
appréciation du marché local et de la remise déutie de site avant la signature du
contrat, il ne peut étre reproché a la société iffraiseur) un quelconque manquement
aux exigences légales, constitutif d’'un dol ou @'enreur ».En outre, il est jugé que :
« Au regard de l'importance des investissementge@s qui devaient étre financés a
hauteur de 80 % par des préts, il appartenait, aittte moins, aux candidats
franchisés de faire procéder a une analyse prédisemarché local d'autant que
I'unité de restaurant devait étre créée au seinndfutur ensemble commercial et que
le bail commercial conclu postérieurement a la aniu DIP portait sur des locaux
en état futur d’'achevement. (...) ».
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Bien évidemment aussi, les juges rappellent que legsultats sont d’abord et
avant tout le fruit du travail du franchisé lui-méme et de son implication dans son
commerce.

Une illustration.

* C.A. Paris, 5 novembre 2014 (Pole 5 — Chambre 4, R@2/13457)

On a affaire ici a un réseau de livraison de piegaplus spécialement, du réseau
« La Boite a Pizza.»

Dans cette affaire ou il était invoqué un défaudtgmdu de rentabilité du concept,
la Cour d’Appel de Paris a jugé que Le prévisionnel remis par le franchiseur faisait
état pour 'année 1 d’'un bénéfice de 39 165 Eupasir 'année 2 d’un bénéfice de 72
857 Euros et pour 'année 3 d’'un bénéfice de 84 Rufios ; qu'il apparait, selon les
pieces versées aux débats, que pour des villes arafrips, avec des enseignes
concurrentes de méme nature et indépendammentuwud& chémage qui peut les
affecter, les chiffres annoncés dans le prévisibsoat réalisés par les enseignes
« Boite a Pizza »; qu’il peut étre soutenu qudst été établis avec sérieux et
loyauté ».

Et la Cour d’Appel d’ajouter que« Si le franchisé a constaté un écart entre les
chiffres qu’il a pu faire et ceux qui lui ont éteoposeés et que le franchiseur ne saurait
lui garantir, il ne peut déduire de cet écart gg’'gont irréalistes, alors que d’autres
facteurs, la gestion du franchisé, sa capacité eledve et de s’adapter au marché, le
temps consacré a l'exploitation du magasin, papkcit a la réalisation de ces
résultats ».

Inversement, les juges peuvent annuler le contrabtsqu’ils relevent qu'il a été
conclu «sur la base dinformations erronées et trompeuseset/ou d'un
« prévisionnel non sérieux.»

» Cass. com, 17 mars 2015 (pourvoi n°® 13-24853)

La Cour de Cassation venant a cet égard — et pér em date du 17 mars 2015 —
de rejeter le pourvoi qui avait été introduit anbentre d’'un arrét de la Cour d’Appel

de Paris du 12 septembre 2013 qui avait admiscle du consentement et annulé le
contrat de franchise.

Petit rappel ici sur cette saga procédurale ayantuit & un premier fameux arrét

de la Cour de Cassation du 4 octobre 2011 qui aassé un premier arrét d’appel

— favorable au franchiseur — et qui avait rejatdémande d’annulation de son contrat
introduite par un franchisé du réseau « BUREAU CERP.
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La Cour de Cassation avait cassé cet arrét enattigue « En se déterminant ainsi,
apres avoir constaté que les résultats de l'adgindt franchisé s’étaient révelés tres
inférieurs aux prévisions et avaient entrainé rapmbnt sa mise en liquidation
judiciaire, sans rechercher si ces circonstances raeélaient pas (...) que le
consentement du franchisé avait été déterminé par erreur substantielle sur la
rentabilité de I'activité entreprise, la cour d'appn’a pas donné de base légale a sa
décision ».

Saisie sur renvoi, la Cour d’Appel de Paris — anget composée — jugeait que le
contrat de franchise devait étre annulé.

C’est cet arrét que la Cour de Cassation vientaliler sur ce point, en jugeant que :
« La société Sodecob, a laquelle M. X... avait iéor# titre onéreux, la réalisation

d'une étude portant sur la viabilité technique ebr@omique de l'implantation d'une
franchise sur le site considéré, avait évalué lgfrehd'affaires prévisionnel a 5 583

719 euros en période haute et a 1 759 078 européginde basse et fourni des
données chiffrées dont il résultait que le projeitdentable ».

La Cour de Cassation retient par ailleurs gué\yant constaté que le chiffre d'affaires
de la société Equib’buro n‘avait jamais dépassé&@@u previsionnel établi par la
société Sodecob dans le cadre de I'étude qui kit &€ confiée, l'arrét reléve que cet
écart est particulierement important et que le mande chiffre d'affaires ainsi que le
défaut de rentabilité se sont révélés, des les j@msnmois d'activité, entrainant
rapidement le dép6t de bilan puis la liquidatiorigiaire de la société ; qu'il retient
gue les données prévisionnelles fournies par laésdcSodecob reposent sur des
données propres aux autres franchisés, qui n'étg@s comparables au cas de M.
X..., dépourvu d'expérience personnelle dans ce tyactivité et qui, contrairement
aux entités existantes du réseau, ne reprenaiupa®nds de commerce ayant eu une
activité similaire mais créait un nouveau fonds sdhstallait dans une galerie
marchande, elle-méme en cours de création ; gefient, ensuite, que le déficit
d'analyse pertinente du chiffre d'affaires a ét§gragé par un manque de rigueur dans
I'analyse des charges prévisibles auxquelles leci#sé allait devoir faire face, parmi
lesquelles celles relatives au niveau de la maskeiale et des investissements ; qu'il
retient, encore, que les circonstances invoquéedegp&ranchiseur pour expliquer le
déficit de la société Equip'buro, telles le retatdns l'ouverture du magasin ou le
paiement d'un droit d'entrée au profit du bailledu centre commercial, sont des
éléments qui auraient di étre pris en compte dangravisionnel serieux et qu'il n'est
pas établi que le franchisé aurait commis des fad&e gestion qui seraient a l'origine
de ses résultats ».

Pour mémoire :
e C.A. Paris, 19 mai 2010

» Cass. com, 4 octobre 2011 (pourvoi n° 10-20956)
* C.A. Paris, 12 septembre 2013 (P6le 5 — ChambRGp; 11/19074)
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D’autres arréts sont venus récemment annuler des ntrats de franchise.
On peut citer, parmi d’autres :
» C.A. Paris, 29 octobre 2014 (P6le 5 — Chambre 4, R@3/24680)

Cette affaire concerne le réseau anciennement dégo@OFF et devenu OBI, se
présentant comme spécialiste des produits immabitie défiscalisation.

Il est intéressant de savoir ici que cet arrétad€dur d’Appel de Paris a été rendu a la
suite du fameux arrét de la Cour de Cassation ddét@mbre 2013 qui avait posé le
principe qu’un franchiseur ne pouvait se conted&efournir au candidat franchisé une
simple trame d’étude de marché, en lieu et place dtat local.

La Cour de Cassation avait ainsi cassé un précededitde la Cour d’Appel de Paris
en considérant que« Pour statuer comme il I'a fait, I'arrét retienug I'annexe 4 du

document d’information précontractuelle remis pde (ranchiseur) (au candidat
franchisé) contenait I'état du marché local exigar fres dispositions de I'article R.
330-1 du code de commerce ; (Mais) attendu qu'atuaht ainsi, alors que cette
annexe, intitulée « trame d’état du marché locah’gtait qu’'un support vierge devant
permettre aux franchisés de dresser eux-mémes amdét marché local et ne
contenait aucune information fournie (par le frarsgur), la cour d’appel a dénaturé
ce document et violé le texte sus-visé ».

Le franchisé obtient aujourd’hui gain de cause;dar d’Appel de Paris relevant que :
« En l'espece, I'état du marché local n'est passeigneé et les éléments sur les
comptes sociaux délivrés concernant ceux d'unetddiliale COOF pilote et non la
société franchiseur, sur un seul exercice et n® deux derniers exercices, ne
répondent pas aux exigences (Iégales)».

La Cour en déduit que ces deux mangquements ne permettent pas au caddhgair
une connaissance compléte de I'entreprise danselégjil s’engage, du réseau dans
lequel il entre, de ses perspectives de dévelopmese le secteur géographique
réserve ».

En outre et pour combles le franchiseur a donné des indications faussesect
résultant pas d’'une « erreur de plume » sur lestdifes des dirigeants, alors que leur
expérience professionnelle est trés succinctemégritd et que « le rappel historique
du réseau » est extrémement rapide ».

La cour estime en consequencegu’alors que le réseau de franchise en étaiea s
« prémices », ces mensonges qui permettent dedaine que les dirigeants ont les
capacités requises nécessaires au succes du réseadéterminants du consentement
et constitutifs de manceuvres dolosives ».

Pour mémoire :Cass. com, 10 décembre 2013 (pourvoi n°® 12-23115)
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Mais ceci relevé, il faut avoir aussi a I'esprit ge les juges tiennent compte du
profil du candidat franchisé et de temps dont il apu disposer pour réaliser son
étude d’'implantation.

De récentes décisions de justice reposent sur stenglio entre le profane et le
professionnel avisé et rompu aux affaires.

* C.ALyon, 5juin 2014 (Chambre 3 A, RG : 13/03651)

Cette affaire visait la société TECH'INNOVE qui eze depuis 1991 une activité de
conselil et d’assistance aux entreprises en maliémeovations, conseils en stratégie,
développement de produits, développement de masthdEsservices.

Forte de cette expérience, elle a développé umauéde franchise.

Plusieurs franchisés de ce réseau ont initié utiemmaux fins d’annulation de leurs
contrats de franchise.

Or — et c’est ce qui est intéressant ici — la abappel a jugé dans I'espece qui lui était
soumise que « Il apparait que, sur deux points au moins, laiétgc(franchiseur) a
manqué au respect des dispositions de l'article830-3 du code de commerce, en
présentant le marché de facon désinvolte et enymsadt des comptes d’exploitation
prévisionnels standard sans lien avec la réalitévrché local ».

La Cour d’Appel de Lyon va toutefois écarter I'atation apres avoir rappelé le
principe selon lequel « Il convient de rechercher si les candidats a ran€hise
connaissaient ou non le monde de I'entreprise it gtaient ou non assistés dans
leurs démarches.»

Or et a cet égard, la cour a estimé gud.oin d'étre des néophytes du monde des
affaires, les franchisés sont des personnes d'éxpée et d’'une maturité certaine,
ayant exercé de longue date des fonctions d’aétai@ns le secteur du commerce, du
management ou de l'entreprise ; Qu’'ils ont pristéanps de la réflexion avant de
signer leurs contrats de franchise, de constitierrs sociétés et de démarrer leur
activite, n’hésitant pas pour certains a demanderes d renseignements
complémentaires, pour d’'autres a s’entourer du ednde banquiers, de juristes ou
d’experts comptables quand ils n’étaient pas expesmptables eux-mémes ; Que la
plupart d’entre eux font état de leur connaissaduanmilieu économique et notamment
du marché de leur région d'exercice; Qu'au regatlé ce contexte, les seuls
manguements de la société (franchiseur) aux disposide l'article L. 330-3 (du
code de commerce) (présentation désinvolte du mdasthproduction de comptes
d’exploitation prévisionnel standard) ne peuverd kevoir déterminés a signer les
contrats de franchise ».
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* C.A. Montpellier, 10 mars 2015 (Chambre 2, RG : 18/6718)

Méme solution dans I'arrét de la Cour d’Appel denyellier du 10 mars 2015 au
sujet du groupe ACALYS FINANCES, spécialisé dansadehat de crédit et le crédit
immobilier.

Deux franchisés faisaient grief au franchiseur diegigné leurs contrats sans avoir
préalablement recu le moindre document d’infornmagicécontractuelle.

Mais, dans cette affaire, les juges ont relevé lqudirigeant de I'une des sociétés
franchisées qui arguait de la nullité du contratfrdechise avait été préalablement
« associé et cogérant de la société (franchiseur) (et) avait assuré au sein de cette
société la fonction de « directeur de productiorchargé d’animer le réseau des
franchisés (...) ».

Quant a l'autre agence franchiséesa dirigeante connaissait parfaitement (la teneur
du contrat de franchise) puisqu’elle avait préaklent travaillé au sein (d’'une)
agence franchisée (...) ».

Au regard de ces principes, I'arrét HOLDER rendu pa la Cour d’Appel de Paris
le 7 janvier 2015 a dénoté et détoné !

* C.A. Paris, 7 janvier 2015 (P6le 5 — Chambre 4, RG12/19788)

2 millions de dommages et intéréts ont été mis éhirge du franchiseur a qui il est
reproché d’avoir« sur-évalué manifestement la force de son coneg¢ptie son
enseigne »a I'égard d'un franchisé qui s’était engage, aexmies d’'un protocole
cadre, a ouvrir plusieurs magasins sous lI'enseRfEL dans les départements du
Var, des Alpes-Maritimes et a Monaco. Le franchisgait rechercher et sélectionner
les sites et emplacements des magasins que lehisanc devait — de son coté —
agréer. |l était ainsi I'ouverture de 18 magasiassdun délai de cing ans a compter de
mi 2004. Deux ans cependant apres la mise en glace plan de développement, des
difficultés financiéres étaient invoquées par leltrftanchisé qui refusait les
propositions de protocole qui lui étaient alorgemipar le franchiseur powrrétablir

la situation ».Le franchisé refusant ces propositions, le frarahigésiliait I'accord-
cadre, estimant que le franchisé se dérobait scehi ses engagements et n’était
plus animé que du désir de consolider ses positions (acquisef)ans son courrier
de résiliation, le franchiseur fera aingiétat de la perte de confiance en son
partenaire, laquelle résulte du non-respect du @cote, des revirements (du
franchisé), de son affirmation qu’il ne veut plusoupsuivre le plan de
développement ».
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Cela étant et pour exonérer totalement le franctieséoute responsabilité, la Cour
d’Appel a retenu des motifs pour le moins indulgeatson égard et sévere pour le
franchiseur.

En premier lieu et méme si les clauses contraesi@aient assez contraignantes pour
le franchiseur, on peut s’étonner que la Cour d@&ppe Paris ait considéré
« qu'il apparait que I'étude du contexte économigiés implantations n'a pas été
faite sérieusement par la société Holder alors He's’était réservé la possibilité, par
I'application des dispositions du protocole, d’apprer la faisabilité par site du projet

; qu’elle n'a pas pris suffisamment en compte |&§icdltés de I'agglomération
toulonnaise ainsi que la concurrence des établissgmque la société Holder gérait
directement, gu’elle a surévalué manifestementolaef de son concept et de son
enseigne, n'appréciant pas prudemment les perfocemme sa franchise ; que des
lors, les chiffres moyens qu’elle a fournis powabé&rer le prévisionnel n’étaient pas
adaptés et manquaient de sérieux ».

En second lieu et loin de retenir a charge comrtfeainchisé le fait qu'il s’agissait d’'un
professionnel particulierement avisé, la Cour \t phitét une cause exonératoire de sa
responsabilité !

La Cour retient pourtant bel et bienque le parcours professionnel, la carriére de
Monsieur Gilarski au sein du groupe McDonald en lggade directeur de
I'équipement, en qualité de vice-président charge imhvestissements et des relations
avec les franchisés puis en qualité de présidenPidza DelArte lui donnaient une
expérience sérieuse »

C’est précisément la un fait qui aurait di condairire peser sur ce multi-franchisé
toute ou partie de la situation qu’il prétendaipirter au franchiseur !

En troisieme lieu, la Cour juge qudes ratios d’'investissement donnés par la société
Holder concernaient les dépenses spécifiques &tiagment du magasin a I'enseigne
Paul (...) comme le lui imposaient les dispositioasdadioi Doubin ; que cependant la
société Holder est restée taisante sur d’autresedéps qui s’aveéraient indispensables
a I'exercice de toute activité commerciale, drait lzail, assurances (...) et que, dans
le cadre d’'une véritable collaboration, il apparth a la société Groupe Holder
d’attirer l'attention de la société Gilon sur lesoi@ts réels des investissements,
notamment des travaux non spécifiques a la fraedhis) ».

Ne peut-on voir la une violation de la loi, puisgoet arrét vise des dépenses et
investissements n’entrant pas dans les prévisiena kbi Doubin ?

Reste donc a attendre ce que la Cour de Cassatiodedtout cela !...
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5/ Exécution et résiliation du contrat de franchise

* C.A, Paris, 28 janvier 2015 (P6le 5 — Chambre 4, RG10/15692)

* C.A. Angers, 17 février2015, chambre commerciale ARG : 13/00964)
» C.A, Paris, 18 février 2015 (Pdle 5 — Chambre 4, RG12/20590)

» C.A. Paris, 11 mars 2015 (P6le 5 — Chambre 4, R@2/21969)

Pour finir sur une note délibérément optimiste et @i marque un refus réitéré de
la Cour de Cassation de céder aux sirenes du soliieme contractuel :

» Cass. com, 7 janvier 2014 (pourvoi n° 12-17154)

Dans cette affaire, le franchisé d’'un réseau dation de voitures reprochait a la cour
d’appel d’avoir exclu la responsabilité du franehis en jugeant que le principe de

la force obligatoire des conventions s’oppose allgation qui pourrait &tre mise a la
charge d’'une partie, en I'absence de clause enerss,sde renégocier un contrat en
cours d’exécution »et que le franchiseuw n'a commis aucune faute en refusant de
reprendre a son compte les agences Budget des @ésopt gares de Toulouse et
Bordeaux exploitées par la société (franchisée)eré@cution des contrats liant les
parties des lors qu’aucune stipulation contractaelhe l'obligeait a reprendre
I'exploitation de ces agences en cas de résultatgptbitation déficitaires »

Balayant ces arguments, la Cour de Cassation apptawcour d’appel d’avoir énoncé
gue «le franchisé est un entrepreneur indépendant gssume et porte la
responsabilité de ses résultats d’exploitationaficiers, et commerciaux, I'obligation
du franchiseur ne s’étendant pas a la prise en ghates pertes du franchisé »

Dans le méme ordre d’idées, le franchisé faisaibivaque « |'obligation du
franchiseur d’assurer le dynamisme et la cohésionéseau est inhérente au contrat
de franchisage ; qu’il lui appartient dés lors déwelopper et a tout le moins de
maintenir en I'état le maillage de son réseau »

La encore, cependant, la Cour de Cassation rdjetgeiment, la cour d’appel ayant
retenu que« le maillage du territoire, condition nécessairel'axistence et a la

pérennité d’'un réseau de location de véhiculessaerait toutefois constituer une
obligation de résultat a la charge du franchiseuet>que« le contrat de franchise
liant les parties ne met pas a la charge de la &gc{franchiseur) une obligation de
maintenir en I'état ou de développer le réseau »

Enfin et finissant de faire litiere des argumensfiinchisé qui prétendait voir peser
sur le franchiseux une exigence de réussite commerciale pendarg tautdurée du
contrat » la Cour de Cassation approuve les juges du foadon retenu quex si
'enseigne n’a pas connu le succes escompté, lecliiaé n’est pas fondé a en
demander réparation aupres du franchiseur, sauf apporter la preuve d'un
manguement précis de ce dernier a ses obligationgractuelles pce qu’il ne faisait
pas en I'espéce.
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